t 


DISCOURS 

SUR  LA  PEINTUREi 


y. 


''1 


^ { 


DISCOURS 

SUR  L’ORIGINE,  LES  PROGRÈS 


ET  L^ÉTAT  ACTUEL 

DE  LA  PEINTURE  EN  FRANCE, 

Contenant  des  Notices  flir  les  principau^^ 
Artiftes  de  l’Académie; 

P O U B,  fcrvir  (T introduWion  au  Sallon. 


A P A R I S ^ 

Chez  les  Marchands  de  Nouveautés. 


1785. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2017  with  funding  from 
Getty  Research  Institute 


https://archive.org/details/discourssurlorigOOacad 


DîSCOURS 

SUR  L’ORIGINE,  LES  PROGRÈS, 

ET  l'Etat  actuel  de  la  Peiî^turs 
EN  F RANCE  ; 

Pour  fervlr  Piritroducîion  au  Sallon, 


Mo  N objet  n’efl:  point  de  faire  ici  Thifloire  de 
la  Peinture  en  France  ; mais  feulement  de  donner 
une  idée  fuccinde  des  différentes  révolutions  qu’elle 
a éprouvées  , afin  de  faire  mieux  connoître  enfuite 
le  mérite  & les  ouvrages  des  principaux  Artifies  qui 
compofent  aujourd’hui  l’Ecole  françoife. 

Les  démembremens  de  l’Empire  Romain , les 
guerres  continuelles  du  bas  Empire  , & l’invaiion 
des  Barbares  firent  long- tems.oublier  les  beaux  arcs. 
Les  chefs-d’œuvres  des  Anciens  refierent  enfevelis 
fous  les  ruines  de  U Grece  & de  Rome»  Après 
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douze  fiecies  d’ignorance  êz  de  barbarie  , après  la 
deflrudion  de  l’Empire  d’Orienc , Terpric  humain 
parut  le  rcveiilcr  de  fon  alToupiffement  ; quelques 
refies  des  beaux  arts  rehuerent  vers  l’iralie,  la  pro- 
tedion  des  Médicis  les  réchauffa  , les  Artiftes  étu- 
dièrent les  monumcns  antiques  échappés  aux  mains 
des  Barbares  , 6c  l’on  vit  d’abord  reparoître  la 
Peinture , qui  précéda  la  renaiifance  des  Lettres  » 
& fut  comme  l’aurore  qui  fembioit  les  annoncer. 

Cimahtié  qui  nâquit  à Florence  vers  le  milieu  du 
treizième  fiecle  , fut  le  premier  qui  fe  fentit  inf- 
pirépar  les  beautés  de  l’antique.  Il  eût  pour  maîtres 
des  Peintres  de  la  Grece,  que  le  Sénat  de  Florence 
avoitappellés  en  Italie,  6c  lui-même  forma  quelques 
éleves  Floreptins.  Il  furpric  un  jour  Le  Giono  ^ deft 
finant  des  moutons,  en  gardant  fon  troupeau  ; il 
cultiva  les  heureufes  difpofifions  du  berger  , donc 
il  fit  un  Artifle  qui  s'acquit  alors  quelque  réputa- 
tion. Le  Gïotto  6c  les  autres  difciples  de  Cimabué ^ 
furent  les  premiers  fondateurs  de  l’Ecole  Florentine 
d’où  fortirent  bien-tôt  Michel- Ange  & Léonard  de 
Vinci* 

Ce  fut  à cette  époque  que  la  Peinture  fe  vie 
accueillie  6c  protégée  en  France  fous  le  régné  de 
François  L Ce  Prince  aiifli  célébré  par  les  beaux 
arts  dont  il  fut  le  rcflaurateur , que  par  fes  démê- 
lés avec  Charles-Quint,  attira  de  l’Italie  les  Artifles 
les  plus  reugrumes  ^ les  engagea  par  fes  bienfaits 
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êc  fes  carrelîès  à fe  fixer  auprès  de  lui.  II  reçut 
lui-même  les  derniers  foupirs  de  Léonard  de  Vinci 
qui  vint  mourir  à Fontainebleau  à l’âge  de  75  ans. 
Ï1  vifitoit  fouvent  André  dcl  Sarto  , fon  difciple.  Il 
donna  l’intendance  de  fes  bâtimens  au  Primatice  & 
à Le  Rojjo  y connu  en  France  fous  le  nom  de  maître 
Roux  y (Sc  les  chargea  du  foin  des  peintures  de  Fon- 
tainebleau. 

Malgré  les  encouragemens  que  François  I.  don- 
noit aux  Artifies,  la  Peinture  étoit  encore  comme 
étrangère  en  France  ; les  maîtres  des  Ecoles  Florent 
tine  ôc.  Romaine  n’y  firent  aucun  éleve,  6c  l’Ecole 
Françoife  étoit  encore  à naître.  Ce  n’efl:  que  fous  le 
régné  de  Henri  II , tems  auquel  parut  Jean  Confia  , 
que  l’on  peut  fixer  Pépoque  de  fa  naiiTance.  Avant 
ce  tems  , les  Peintres  François  ne  s^étoient  encore 
exercés  que  dans  la  peinture  fur  verre  ; ils  furent 
les  premiers  qui  imaginèrent  de  faire  des  tableaux 
par  la  réunion  de  piuficurs  verres  peints.  Jean 
Coujln  lui-même  Fun  des  premiers  fondateurs  de 
l’Ecole  Françoife,  fe  fit  connoître  d’abord  par  ce 
genre  de  peinture  *,  mais  les  ouvrages  des  maîtres 
de  Florence  6c  de  Rome  lui  infpirerent  un  autre 
goût.  Il  peignit  rhiiloire  , 6c  l’on  diilingue  encore 
parmi  fes  tableaux , le  jugement  univcrfelogxi  fe  trouve 
dans  l’églife  des  Minimes  de  Vincennes.  Les  figures 
de  ce  tableau  ont  de  la  grâce,  6c  le  faire  en  etl  très- 
moëileuXe  II  ne  fentni  le  ilyle  gothique,  ni  le  goût 
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national,  quoique  fon  Auteur  n’ait  point  étépuifer 
à Rome  même  les  connoiflances  de  fon  art. 

Cependant  les  Artiftes  François  commencèrent 
bientôt  à reconnoître  qu’ils  avoient  befoin  des  fe- 
cours  de  l’Italie , feule  dépofitaire  de  l’antique,  & 
riche  de  fon  propre  fonds.  Martin  Frcminet , né  à 
Paris  en  1567  , paffa  15  à 16  ans,  tant  à Rome 
qu’à  Venife,  & autres  villes  d’Italie;  il  en  rapporta 
une  connoiifance  profonde  de  fon  art , le  goût  de 
delTin  de  Michel  Ange  êc  du  Parmefan.  A fon  retour 
en  France  , Henri  IV.  le  nomma  fon  premier 
Peintre  , <5c  le  chargea  du  foin  de  peindre  la  cha- 
pelle de  Fontainebleau. 

L’on  doit  s’étonner  de  trouver  fi  peu  de  noms 
connus  dans  la  lifte  des  Peintres  François,  depuis 
François  I.  jufqu’à  Louis.  XIII.  tandis  que  la 
Peinture  étoit  en  Italie  au  plus  haut  degré  de  fa 
gloire.  Les  guerres  civiles,  les  troubles  de  religion 
arrêtèrent  long-tems  les  progrès  des  arts  en  France, 
& l’Italie  étoit  alors  riche  , paifible  & fiorilTante. 
Mais  à mefure  que  nous  approchons  du  fiecle  de 
Louis  XIV,  nous  voyons  peu-à-peu  fe  former 
l’Ecole  Françoife,  &;  la  réputation  de  fes  maîtres 
égaler  celle  des  Peintres  de  Florence  & de  Rome. 

Simon  Vouet^  né  à Paris  en  i 5 8 1,  premier  Peintre- 
de  Louis  XIII.  après  unféiour  de  15  ans  en  Italie, 
revint  en  France,  y ramena  le  bon  goût  qu’il  venoit 
de  puifer  dans  Tétude  des  grands  maîtres , donna 
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plus  d’adivité  à l’Ecole  Françoife  encore  naiiEinte  ; 
ôz  par  le  grand  nombre  d’éleves  qu’il  forma  , elle 
fe  vie  bientôt  au  moment  glorieux  d’éclipfer , ou 
du  moins  de  balancer  la  gloire  de  fes  rivales. 

Les  dernières  années  du  miniflere  de  Richelieu, 
ôc  les  premières  du  régné  de  Louis  XIV.  furent 
i’.cpoque  d’une  révolution  générale  dans  tous  les  arts. 
Ce  fiecle,  auquel  il  donna  fon  nom  , ne  fut  point 
inférieur  aux  fiecles  des  Phidias  6c  des  Apeiles  ^ des 
Michel  Ange  <Sc  des  Raphaël,  Le  Pouffiriy,  qui  fut 
dans  fon  tems  le  plus  grand  Peintre  de  l’Europe, 
joignoit  au  génie  de  la  Peinture  toutes  les  connoif- 
lances  de  fon  art.  Scrupuleux  partifande  l’antique, 
il  en  porta  le  goût  dans  tous  fes  tableaux.  11  fut 
appelle  par  quelques-uns  k Peintre  des  gensdlefprit , 
p^ar  d’autres  le  Px^aphaël  de  la  France,  A-peu-pres 
dans  le  même  tems.  Le  Sueur  rendoic  immortel 
par  le  cloître  des  Chartreux  ; le  célébré  Lebrun  par 
les  batailles  d!  Alexandre , 6c  Mignard  par  les  plafonds 
du  château  de  S,  Cloud , 6c  par  la  coupole  du  Val-de- 
Grâce  ^ célébrée  par  Moliere  fon  ami.  Dufrefnoi  , 
Peintre  6c  Pocte,  joignoit  les  préceptes  à l’exemple, 
faifoit  des  tableaux,  donnoit  aux  Artilles  6c  aux 
Lettres  la  Poétique  de  la  Peinture,  On  admiroit 
encore  les  llatues  du  Pujet , 6c  peu  de  tems  après 
les  bains  £ Apollon  par  Marfy  y 6c  le  tombeau  du 
Cardinal  de  Richelieu  par  Girardon  ; car  la  Sculp- 
tare  fuivok  d’un  p^§  égal  les  progrès  de  la  Peinture. 
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Les  beaux  arts  furent  alors  en  France  ce  qu’ils 
avoient  été  en  Italie  fous  les  Médicis.  Le  fiecle 
fuivant  fut  l’époque  de  leur  décadence.  Comme  ils 
arrivent  par  degré  à la  perfeélion,  c’efl;  auffi  par 
degré  qu’il  s’acheminent  vers  le  dépérilTement.  Ils 
fefoutinrent  encore  avec  une  forte  d’éclat  fous  la 
régence  & les  premières  années  du  régné  de  Louis 
X V.  ; Moine  tenoit  encore  en  beaucoup  de  par-» 
des  au  bon  goût  du  fiecle  de  Louis  X I V.  Sa  com- 
pofition  du  fallon  d*Herculcy  à Verfailles,  étoic  digne 
des  plus  beaux  âges  de  la  Peinture.  Les  grâces  de 
fon  deiïin  , la  douceur  de  fes  exprelTions,  la  fraî- 
cheur »Sc  le  brillant  de  fon  coloris,  une  belle  ordon-^ 
nance  lui  firent  alors  un  grand  nombre  d’admirateurs. 

Boucher^  fon  difciple  , entraîné  par  les  grâces 
féduifantes  de  cet  Artifie,  adopta  fa  maniéré  de  la 
défigura.  Né  avec  un  efprit  aétif , une  imagination 
riche  <Sc  brillante,,  il  fembloic  fait  pour  réunir  en 
lui  toutes  les  qualités  d’un  grand  Peintre;  mais 
ennemi  de  la  contrainte  de  livré  au  plaifir , il  ne  fe 
fournit  point  affez  à l’étude  févere  de  la  Nature  , il 
abufa  de  fa  facilité , ne  fiiivit  que  fon  imagination 
pour  guide.  Ses  bergers,  il  efl:  vrai,  étoient  gra- 
cieux , fes  vierges  étoient  charmantes  ; mais  fes 
vierges  de  fes  bergers  ne  fe  trouvoient  qu’à  l’Opéra, 
S’il  eût  les  grâces  de  Lernoine^  il  s’éloigna  bien  plus 
que  lui  de  la  Nature  & de  la  vérité.  Sa  fougue  ne 
fut  point  tempérée  par  l’étude  de  l’antique  dont  il 
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ne  connoiflbit  que  le  nom  ^ n’ayant  relié  que  peu 
de  mois  en  Italie  , 6c  toujours  dans  un  état  de  mala^ 
die  qui  ne  lui  permettoic  aucune  application. 

Le  goût  du  public  contribua  beaucoup  à la  déca- 
dence de  P Art;  on  accueillit  avec  tranfport  cespro- 
diiclions  brillantes  6c  éphémères;  l’appas  du  gain  ^ 
la  facilité  de  l’exécution  entraîna  tous  les  Artifles. 
Le  goût  du  dcîlin  6c  de  l’antique  fut  décrié^ 
l’attachement  aux  principes  regardé  comme  fervi- 
tiide.  La  mode  6:  le  caprice  furent  fes  feules  regles> 
les  grâces  devinrent  faélices  6c  maniérées;  des  exa- 
gérations burlefques  prirent  la  place  de  la  Nature. 
Natoire  forti  de  l’école  de  Le  Moine  ^ quoique  foible 
dans  le  dclTm  , s’acqulc  alors  la  réputation  d’un  bon 
DefTinatcur  , tant  la  belle  Nature  étoit  oubliée  ! 

Les  Artides  poudérent  bientôt  le  délire  de  l’ima- 
gination au-delà  de  toutes  les  bornes  ; un  d’enrr’eux 
{a)  Y mit  le  comble,  6c  comme  le  Peintre  donc 
parle  Horace , il  joigneit  une  tcce  humaine  au  col 
d’un  cheval  ; il  mêloit  enfemble  le  ciel  , la  terre, 
les  enfers,  la  nétion  6c  la  vérité  , l’hidoire  6c  la 
fable,  6c  s’il  repréfentoie  la  Nature,  c’étoit  fon 
image  avant  le  débrouillement  du  chaos. 

Une  autre  caufe  de  ia  décadence  de  la  Peinture 
ce  fut  l’efpece  de  defpotihrie  que  les  chefs  de  l’Aca- 
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{a)  De  la  Jo.us-, 


demie  exerçoient  alors  fur  le  génie.  Les  Arts  comme 
les  Lettres  doivent  être  en  république.  Les  Carraches 
recommandüient  fouvent  à leurs  élèves  de  ne  fuivre 
que  la  Nature  & leurs  propres  infpirations , & Ton 
vit  fortir  de  leur  école  le  Domlnïquin  , le  Guide  le 
Guerchïn  ^ VAlbane  ^ &c,  tous  aufîî  dirférens  par  leur 
talent  qu'on  l’eft  par  la  figure. Suivant  un  autre  route, 
IBouehcr  6’  V anloo\  la  tête  de  l’Ecole  Françoife, 
n’approuvoient  dans  leurs  élèves  que  ce  qui  leur  ref- 
fembloient.  Chefs  aétifs  & entreprenans , ils  virent 
bientôt  s’étendre  leur  domination  ; des  difcipîes  trop 
dociles  reçurent  le  joug  , Ôc  loin  d’afpiier  à la 
gloire  d’être  quelque  chofe  par  eux-mêmes , ils  ne 
furent  que  les  copies  fcrviles  de  leurs  maîtres  , trop 
heureux  cependant  s’ils  n’avoient  eu  pour  guide 
que  Vanloo.  S’ils  alloient  à Rome,  ils  y porroient 
leurs  préjugés,  déjà  corrompus  par  le  faux  goût, 
ils  voyoient  mal  les  ouvrages  des  Artides  les  plus 
célébrés , ou  ne  les  étudioient  point  du  tout.  Le 
génie  de  la  Peinture  n’ed  pas  aujourd’hui  fous  Je 
même  defpotifme  , il  jouit  fous  un  chef  éclairé  {a) 
de  fa  liberté  naturelle. 

Comme  les  Arts  fe  tiennent  toujours  par  quelque 
chaîne  fenfible , la  corruption  de  Tun  fe  répand 
bientôt  fur  tous  les  autres.  Le  Sculpteur  défiguroit 
la  Nature  par  des  attitudes  arbitraires  & des  grâces 


(a)  M.  Pierre  , premier  Peintre  du  P^oi. 
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Forcées.  L’Arciutcdle  empruntoic  de  la  Peinture  un 
mélange  bizarre  d’ornemens  , fruit  d’une  imagina- 
tion déréglée  , plutôt  que  du  goût  de  de  la  raifon. 
Le  Poète  , comme  le  Peintre  , fe  livrant  trop  à lui- 
méme  , abandonnoit  les  traces  des  anciens , fecouoit 
les  chaînes  formées  par  une  longue  expérience  , & 
remplaçoit  par  des  antithefes , 6c  par  de  l’aBeciacion, 
des  penfées  fauffes  6c  brillantes , le  fentiment  6c 
les  grâces  fimples  de  la  Nature. 

Ce  feroic  ici  le  lieu  de  comparer  la  Poéfie  à la 
Peinture  , de  la  faire  voir  , comme  elle  fut  d’abord 
florüTante  en  Italie,  rcnailTante  fous  François  I.  , 
prendre  un  effor  plus  élevé  fous  le  miniflere  de 
Richelieu  , parvenir  au  comble  de  fa  gloire  fous  le 
régné  de  Louis  XIV.,  dégénérer  enfuite  par  Pin- 
fiuence  de  Lamotte  6c  de  Fontcnelle  , comme  la  Pein- 
ture par  celle  de  Boucher  6c  de  Le  Moine.  On  poiir- 
roic  étendre  plus  loin  cette  efpece  de  rapproche- 
ment ; mais  ce  n’cfl  point  ici  mon  objet,  6:  l’on  a 
déjà  tant  de  fois  rapproché  la  Poélie  6c  la  Peinture, 
les  Peintres  6c  les  Poètes , que  ce  parallèle  devient 
facile  à quiconque  jette  les  yeux  fur  les  annales 
de  Pefprit  humain. 

Le  goût  6c  les  Arts  fe  font  perdus  dans  les  fiecles 
de  Barbarie  \ ils  fe  font  corrompus  comme  les 
mœurs,  dans  les  tems  d’une  poli  telle  trop  recher- 
chée , 6c  cette  corruption  qui  nous  éloigne  davan- 
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tage  de  la  Nature  , efl  fouvent  plus  dangereufe  qu^ 
leur  ruine  totale.  Ce  n’efl:  que  par  de  grands  efforts 
qu’on  peut  les  ramener  à leurs  vrais  principes  : aufît 
j’oferai  placer  les  défenfeurs  du  bon  goût  au  même 
rang  que  les  premiers  reftaurateurs  des  beaux  arts. 

Malgré  les  fuccès  prodigieux  du  mauvais  goût, 
6c  fcs  progrès  trop  rapides , la  corruption  n’a  été  , 
pour  ainfi  dire , que  momentanée.  Quelques  Artiftes 
d’un  mérite  diflingué,  ont  oppofé  leur  talent  & leur 
courage  au  torrent  qui  fembloit  devoir  les  entraîner, 
comme  la  multitude  ôc  la  médiocrité.  M.  , fur-^ 
tout  inébranlable  aumiüeu  de  la  corruption  générale,, 
cft  relié  conllamment  fideie  au  bon  goût  du  defîin  , 
fl  néceffaire  pour  l’imitation  vraie  de  la  Nature  : un 
fuccès  brillant  a couronné  fes  efforts  , les  bons  prin- 
cipes ont  prévalu,  l’Ecole  Françoife  paroît  aujour- 
d’hui les  adopter  : la  plupart  des  Artifles  qui  la 
compofent  , libres  des  préjugés  qui  dominoienc 
leurs  prédéceffeurs  , nous  annoncent  encore  une 
époque  brillante  pour  la  Peinture. 

Pour  faire  connoître  l’état  aéluel  ou  elle  fe  trouve 
en  France  , je  me  propofe  d’examiner  les  talens  ce 
les  ouvrages  de  nos  meilleurs  maîtres,  de  ceux  fur- 
tout  qui  peuvent  être  diilingués  des  autres  par  quel- 
ques traits  qui  les  caraftérifent.  En  rendant  juflice 
à leur  mérite,  j’attaquerai  d’une  maniéré  impartiale 
leurs  défauts,  ôc  je  n’aurai  d’autre  but  dans  mes 
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obfervations , que  les  progrès  de  l’Art  Sc  l’encoura- 
gement des  Arcides.  Ainfi  mon  deflcîn  n’efl  pas  de 
fuivre  la  marche  de  ceux  qui  s’érigent  en  cenfeurs 
du  Sdllon  (a)  , qui,  la  plupart  livrés  à l’efprit  de 
parti,  s’éloignent  de  cette  modération  qui  convient 
à la  faine  critique,  découragent  le  talent,  blelTent 
le  goût  3c  la  raifon  par  de  fauiTes  obfervations. 

M,  PIERRE. 

A la  tête  de  l’Académie , nous  voyons  aujourd’hui 
M.  Pierre , que  fes  talens  & fon  amour  pour  les  Arts 
ont  rendu  digne  de  remplir  cette  place  importante 
pour  la  gloire  3c  les  progrès  de  la  Peinture.  Si  nous  le 
confidérons  comme  le  Chef  de  l’Ecole  Françoife  ^ 
nous  le  voyons  ne  rien  négliger  pour  luidonner  toute 
l’adivitédont  elle  eflfufceptible.  Si  nous  le  confidé- 
rons comme  Artille  , nous  ne  pouvons  pas  nous 
empêcher  de  donner  les  plus  grands  éloges  àfafu- 
perbe  coupole  de  S,  Koch  ^ ainfi  qu’au  S,  François 
qu’il  a fait  pour  S.  Sulpice.  Ces  deux  ouvrages,  d’une 
conception  noble  de  hardie , font  dignes  de  nos 


{a)  La  plupart  des  critiques  du  Sallon  ne  font  , le  plus 
fouvent,  que  des  efpeces  de  libelles  contre  les  Artîftes,' 
& ceux  qui  les  font,  nous  paroiffent  en  général  ignorer 
i’çfprit  ^ miaie  Içi  premiers  principes  de  l’Art. 


plus  grands  maîtres.  On  y voit  un  beau  ton  dè 
couleur  , une  touche  facile,  mais  à laquelle  ü 
cchappe  quelquefois  des  incorreftions  de  delîin. 

Nous  regrettons  que  M.  Pierre  fe  foit  arrêté 
trop-tôt  dans  la  carrière  qu’il  avoit  fi  bien  com- 
mencée; car  ce  qu’il  a fait,  nous  annonce  ce  qu’il  au- 
roit  pu  faire , ôc  grcice  au  talent  qu’il  a fait  paroître, 
nous  avons  droit  de  lui  reprocher  de  cultiver  aujour- 
d’hui la  Peinture  moins  en  Artiile  qu’en  Amateur. 

M.  V I E N. 

On  ne  peut  trop  louer  M.  îTlen  d’avoir  lutté  30 
ans  contre  le  mauvais  goût  de  l’Ecole  Françoife,  d’y 
avoir  confervé  la  pureté  de  deflin  de  l’antique. 
Exad  obfervateur  du  collume  6c  des  ufages  ^ il  ne 
néglige  rien  de  tout  ce  qui  peut  caraêlérifer  la  dif- 
fé  rence  des  tems  6c  des  pays.  Nous  exhortons  les 
Artifles  à devenir  aulTi  féveres  que  lui  fur  cette 
partie  intéreflante  de  leur  Art  encore  trop  négligée, 
& fur  laquelle  les  critiques  ne  font  aucune  obfer- 
vation. 

La  connoiflance  profonde  du  coftume  , le  fenti- 
ment  exquis  du  flyle  Grec,  ont  rendu  M.  Fien  très- 
propre  à traiter  les  fujets  de  l’hifloire  ancienne  , 6c 
fur- tout  ceux  d’Homere.  Les  tableaux  qu’il  a faits 
pour  Mme.  Geoffrin  , femblent  faire  revivre  parmi 
nous  les  ouvrages  des  Peintres  d’ Athènes.  Avec 
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tant  de  qualités , il  eft  fâcheux  que  le  pînçeau  de 
M.  Vïen'  lailTe  quelquefois  de  Ja  froideur  dans  le 
caraélere  & le  defhn  de  fes  Héros. 

Plufieurs  de  fes  tableaux , enfevelis  dans  la  pro- 
vince , font  perdus  pour  un  grand  nombre  de  jeunes 
Artifles  qui  gagneroient  à les  confulter.  Les  Capu- 
cins de  Tarafcon  en  poffedent  trois  qui  font  regardés 
comme  des  chefs-d’œuvres. 

M.  DOYEN. 

M.  Doyen  s’efl:  emparé  des  fujets  d’Homere , & 
îe  Peintre  quelquefois  s’efl  montré  digne  du  Poète. 
Les  poéfies  d’Homere  font  une  galerie  de  tableaux^ 
&,  les  tableaux  de  M.  Doyen  y des  poéfies.  Toutes 
fes  compofitions  ont  de  la  chaleur  & de  l’énergie.. 
Les  pla fonds  des  Invalides  qui  méritent  d’être  cités 
parmi  fes  meilleures  produélions , n’ont  d’autre  dé- 
faut pour  fa  réputation , que  de  n’être  pas  allez  vus  : 
mais  cette  imagination  poétique  qui  l’enflamme 
pour  Homere,  le  rend  quelquefois  gigantcfque  & 
incorreél. 

M DE  LA  G RENÉE  l’Aîné. 

M.  de  la  Grenée  l’Aîné  mérite  une  place  dif- 
tinguée  parmi  les  maîtres  de  l’Ecole  Françoife  ; il 
«’eft  appliqué  à la  ço^reftien  du  dçflin , ainfi  qu’à 
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rëtude  des  grands  modèles  de  Tltalie.  Son  ftyle  e{| 
d’un  bon  goût,  mais  il  ed  trop  uniforme,  tous 
les  fujets  qu’il  traite  ont  une  meme  couleur.  S’il 
connoît  la  Nature  , il  ne  la  varie  point  afTez  fui- 
vant  les  différences  des  Gouvernemens  , des  tenus 
6c  des  climats  ; ôc  pour  citer  un  exemple  encore 
récent,  dans  Ton  tableau  qui  parut  au  dernier  Sallon, 
6c  dans  lequel  le  public  a remarqué  de  grandes 
beautés , les  deux  veuves  I.idlcnncs  qui  veulent  fe 
brûler  pour  leur  mari  j n’avoient  point  la  couleur 
de  leur  pays  , uc  les  perlbnnages  du  tableau  ne 
relTembîoient  point  aux  habitans  des  rives  du 
Gange. 

M.  DE  LA  G R E N É E le  Jeune. 

L’Académie  poflede  encore  un  autre  de  la  Grcnéc^ 
frere  du  précédent  , qui  nous  paroit,  comme  lui  » 
digne  d’étre  cité  parmi  les  bons  maîtres  de  notre 
Ecole.  Il  nous  paroit  avoir  fuivi  le  Cortone  en  Italie  ; 
mais  s’il  l’a  choifi  pour  Ton  guide,  c’efl  plutôt  par  une 
reffemblance  de  génie  à ce  maître  de  l’école  Romaine, 
que  par  une  imitation  timide  ; car  M.  de  la  Grcnée 
le  Jeune  nous  paroît  fi  sûr  6c  fi  franc  dans  ^on  faire  ^ 
que  l’on  diroit  que  fans  le  Cortone , il  eût  encore 
été  le  même.  Cependant  on  pourroic  lui  croire 
au  fuprême  degré  le  talent  de  l’imitation  ; il  fe 
joue  quelquefois  à peindre  de  petits  tableaux  dans 
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le  flyle  de  ceux  que  l’on  a découverts  fous  les 
ruines  £ Hcrculaimm  ; il  en  imite  fi  bien  la  maniéré, 
que  les  yeux  les  plus  exercés  auroient  peine  quel- 
quefois à reconnoître  la  différence,  fi  les  procédés 
érolent  les  mêmes. 

Sa  couche  efi:  facilé , mais  fon  deffin  efi;  très-in- 
correét  ; fa  couleur  eil  foible  : fes  figures  ont  de  la 
grâce  ; & s’il  a quelquefois  des  négligences  , fem- 
biables  aux  mai-adrefies  des  enfans,fes  négligences 
font  aimables,  <Sc  peut-être  on  pourroit  nommer 
ce  Peintre,  comme  La  Fontaine  , enfant  gâté  de  la. 
Nature, 

M.  VINCENT. 

Le  pinceau  de  M.  Vincent  fe  prête  heureufemenc 
& fans  effort  à tous  les  fujets  qu’il  traite.  Perfonne 
n’a  mieux  fu  varier  fon  fi:yle , fuivanc  les  circonf- 
tances  : ü a prouvé  par  fon  tableau  du  Fréjidcnt 
Mole  y par  celui  à' Achille  ^ par  la  Pifcinc  y &e.  qu’il 
cfl  également  propre  à traiter  tout  ce  qui  tient  au 
genre  de  i’hifioire.  Doué  d’un  taél:  délicat,  d’une 
fenfibiiité  exquife,  il  s’efi:  approprié  les  maniérés 
des  plus  grands  maîtres  , il  les  a fuivis  fans  ea 
être  l’efclave  , ne  paroilTanc  même  en  les  imitant 
qu’obéir  àTimpuifion  de  fon  génie.  Son  fiyle  efteor- 
red,  fon  exécution  nerveufe.  On  lui  reproche  d’écra 
trop  noir  ; mais  la  tête  remplie  des  tabicaux  de 


( ) 

ritalie  , il  a pu  fans  peine  en  contrader  le  ton  qui 
n’eil:  pas  toujours  celui  de  la  Nature  , 6c  qui  n’ell  le 
plus  fouvent  dans  les  maîtres  de  l’Ecole  Romaine  , 
que  l’ouvrage  du  tems , plutôt  que  celui  de  i’Artifte. 

M.  M É N A G E O T. 

M.  Ménageot  nous  a paru  doué  des  principales 
qualités  qui  condituent  un  grand  Peintre;  mais 
fes  qualités  fe  font,  pour  ainfi  dire,  identifiées 
avec  un  certain  goût  national , auquel  il  tient 
plus  qu’à  celui  des  Ecoles  d’Italie.  Sa  couleur 
n’eft  pas  toujours  vraie,  6c  dans  les  fujets  qu’il 
a tirés  de  l’hiftoire  ancienne,  fon  deffin  ne  Te  reiïenc 
pas  affez  de  ce  que  les  Italiens  appellent  le  gran 
D'lo:10.  Il  néglige  les  extrémités,  telles  que  les  pieds 
& les  mains.  La  petitelTe  des  formes  auxquelles  il 
paroît  enclin  , le  rend  plus  propre  à traiter  les 
fujets  de  l’hidoire  moderne.  Nous  avons  lieu  de  le 
croire, d’après  le  fuccès  de  fon  fuperbe  tableau  de  la 
monde  Léonard  de  Vinci  qui  lui  a mérité  tous  les  fuf- 
frages  6c  que  l’on  peut  regarder  comme  un  monu- 
ment honorable  pour  l’Artide  6c  pour  la  Peinture. 

M.  G A L L E T. 

M,  Callct  pourroic  être  appellé  le  Peintre  de  Guide 
ou  de  Paphos.  Son  deffin  efl  auffi  capricieux  que  les 

amours 
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amours,  & femblable  aux  grâces,  les  fujets  ter- 
ribles paroilîent  l’effrayer.  Nous  devons  penler  que 
dans  fes  études  en  Italie , il  s’ell:  plus  attaché  aux 
ouvrages  du  Cortone , qu’aux  maîtres  férieux  Le 
Carrache  & RaphaeL  Son  deffin  ed  gracieux,  fa  cou- 
leur enchantereffe  ; on  peut  en  juger  par  les  plafonds 
qu’il  a peints  chez  Al.  le  Prince  de  Condé,  & 
feue  Mme.  de  Thelufibn. 

M.  S U V É E.  ; 

Sévere  obfervateur  des  grands  principes , Defîi- 
nateur  très-corred  , habile  dans  l’art  de  jetter  les 
draperies , M.  Suvée  Ibroit  un  de  nos  plus  grands 
Peintres  , fi  les  connoiffances  <Sc  robfervation  exade. 
des  principes  étoienc  fuffifantes  pour  l’être.  Mais 
les  beaux’  arts  font  enfins  de  renthoufiafme  & de 
l’imagination  , le  génie  fe  permet  quelquefois  des 
écarts  heureux. 

Souvent  un  beau  de'fordre  efl  un  effet  de  l’Art. 

Boileau,  Art,  Roét, 

Mais  timide  & circonfcric  dans  les  réglés  j," 
M.  Suvée  ne  iaiffe  rien  à l’imagination,  ce  qui  ne 
lui  a pas  permis  de  fentir  la  beauté  avec  l’enthou- 
liafme  des  anciens,  quoiqu’il  ait  l’art  d’appliquer 
leur  dylc  même  aux  ditférens  fujets  qu’il  traite. 
Si  l’on  jette  les  yeux  fur  fon  tableau  des  Fejlalés^ 
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on  en  trouvera  Tordonnance  fage  , pleine  de  la 
iiobleffc  qui  convient  au  fujet  ; mais  on  n’y  trou- 
vera dans  aucune  des  vierges  qui  y font  peintes , 
le  vrai  cara6î:ere  de  Ja  beauté  ; c’eft  fur-tout  dans 
les  têtes  de  profil  que  ce  fentimenc  fe  manifefte 
dans  tout  fon  jour,  lorfque  TArtifte  en  efb  pénétré. 

Il  eft  encore  un  reproche  efl'entiel  que  nous  nous 
permettrons  de  lui  faire  , c’cfl:  que  dans  les  dif- 
férentes fcenes  qu’il  repréfente  , il  ne  nous  fait 
voir  les  objets  que  dans  une  continuelle  uniformité 
d’effets , qui  donne  à fes  figures  une  certaine  inac- 
tion ou  immobilité  qu’il  pourroit  détruire  par 
des'maflTes  d’ombre  , & des  tranfitions  heureufes 
de  lumière  ; pour  éviter  ce  défaut , il  fuffit  à 
M.  Suvéc  de  ne  pas  s’éloigner  de  la  marche  qu’il  a 
fuivie  dans  fon  tableau  de  la  Nativité  ^ qui  lui  a 
mérité  d’être  agréé  à l’Académie. 

M.  DAVID. 

" Nous  ne  pouvons  rien  ajouter  aux  éloges  que 
l’on  a faits  des  differens  ouvrages  de  M.  Dtivid  : 
nous  ne  ferons  ici  que  l’écho  du  Public,  dont  les 
regards  ont  paru  s’arrêter  avec  complaifance  fur 
les  produêtions  de  cet  Artiffe.  C’eff  avec  juffice 
qu’on  a cru  retrouver  en  lui  toute  la  correélion  du 
CarrachCf  la  maniéré  belle  & franche  des  plus  grands 
maîtres , de  l’énergie  jointe  à la  plus  grande  vé- 
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rite  , à cette  vérité  dépendante  dû  defTin,  de 
preflion^  ainfi  que  de  la  connbiiTance  parfaite  du 
coftume  & des  iifages'.  La  figure  du  pefliféré  , dans 
le  tableau  de  S,  Roch\  infpire  l’ctTroi  du  terrible 
fléau  donc  il  eft  frappé;  fon  Béliy^aire  ^ le  refpeét  ^ 
rattehdriffement  & la  pitié,  & l’ame  la  plus  infen- 
fible  eft  émue  de  compaftion  à l’afped  de  la  dou- 
leur touchante  de  fon  Andromaque,  ) • 

Tous  les  pas  de  M.  David  ont  été  marqués  par 
des  fuccès  ; nous  ne  pouvons  douter  qu’il  nepiiifle 
traiter  également  tous  les  fujets  de  l’hiftoire;  ce- 
pendant la  févérîté  de  fon  pinceau , l’expreftioh  de 
fes  perfonnages  , le  ton  meme  de  fa  couleur  nous 
font  préfumer  que  les  fujets  touchans  conviennent 
davantage  à fon- caradere , & à la  trempe.de  fon 
génie.  On  lui  reproche  un  coloris  cropfombre,  qu’il 
doit , comme  M.  Vincent  y à l’imitation  des  tableaux 
de  l’Italie. 'On  craint  encore  que  trop  d’amour 
pour  la  vérité  ne  le  rende  'minutieux  , & ne 
nuife  quelquefois  à la  noblelTe  de  fes  compolir; 
tiens.  " . ’ 

M.  B R E N E T. 

IS 

M.  Brcnet  a fait  douter  quelque  tems  s’il  étoic 
né  pour  occuper  un  rang  diftingué  parmi  les  Aftiftes 
du  premier  ordre  ; mais  le  tableau  qu’il  a fait  pour 
le  Roi  I qui  décore  aâuellement  l’Ecole  Milir 
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taire  , a. paru  cligne  de  nos  plus  grands  maîtres , & 
ce  tableau  feul  a fuffi  pour  faire  la  réputation  de 
M.  Brenct , & le  tirer  de  la  clafle  des  Peintres  mé- 
diocres. Cet  Artifte  nous  a paru  réunir  toutes  les 
qualités  qu’exigent  les  fujets  François  : dans  les 
fujets  Romains,  nous  l’avons  vu  rigoureux  obfer- 
vateur  du  coftume , des  ufages  & des  fîtes  ; mais 
il  manque  à fes  per-fonnages  le  caradere  qui  con- 
vient au  climat  de  l’Italie,  & qui  dans  ce  tems-là 
étoit  d’autant  plus  prononcé,  que  le  gouvernement 
avoit  plus  de  vigueur;  &,  quoiqu’il  foit  aujourd’hui 
moins  en  aftivité , le  caraélere  national  ne  laifTe 
pas  de  paroître  d’une  maniéré  fenfîblc. 

Nos  Peintres  en  général  ne  donnent  pas  à cet 
objet  toute  l’attention  qu’il  mérite  ; il  feroit  à 
defirer  qu’un  Artifle  inftruit  , exaft  obfervateur  de 
la  Nature , nous  donnât  quelques  idées  fur  les  dif- 
férences nationales  relatives  à la  Peinture.  Une 
favante  théorie  fur  ce  fujet  pourroit  être  d’un  grand 
fecours  dans  la  pratique  , fur-tout  pour  les  jeunes 
Artifles  que  le  tems  &;  l’expérience  n’auroicnc 
pas  encore  éclairés  fur  cette  partie. 

M.  RENAUD. 

" L’on  a vu.  le  coloris  de  M.  Renaud  tomber  tour- 
à-tour  dans  deux  extrémités  oppofées.  Son  tableau 
d* Andromède  étoit'  trop  couleur-  de  lofe,  celui  du 
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Centaure  Chlron  , trop  noir  ; ee  paffage  rapide  de 
Tune  à l’autre  couleur  annonce  dans  M.  Renaudwnti 
grande  facilité  à recevoir  toutes  fortes  d’impref- 
fions  ; mais  cette  facilité  même  nous  fait  préfumer 
qu’il  faura  s’arrêter  dans  un  juHe  milieu.  Nous  le 
dcfirons  d’autant  plus  que  fon  deflln  eft  plein  de 
grâces  , & fon  exécution  facile.  De  bons  confeils , 
un  heureux  choix  de  la  Nature,  & les  propres  infpi*- 
rations  de  fon  génie  fuffiront  à M.  Renaud  pour  lui 
mériter  un  jour  une  place  à côté  de  nos  plus  grands 
maîtres. 

M.  LE  BARBIER. 

Le  nombre  6c  la  variété  des  ouvrages  de  M.  Le 
Barbier  annoncent  dans  cet  Artille  l’imagination 
la  plus  féconde  6c  l’exécution  la  plus  facile.  Les 
iujets  les  plus  différens  6c  les  plus  oppofés  ont 
tous  été  traités  par  lui  avec  un  grand  fuccès. 
Son  pinceau  digne  de  peindre  les  perfonnages 
héroïques , n eft  pas  moins  propre  à repréfenter 
les  grâces  fimples  6c  naïves.  Les  connoilTeurs 
admirent  également  fon  ficge  de  Beauvais^  6c  deux 
tableaux  faifant  partie  de  la  galerie  de  M,  de 
Bcaujon  , l’un  repréfentant  U fête  de  Flore  , 
l’autre  une  fête  de  Diane,  Ce  dernier  fur-tout  an- 
nonce la  connoilfance  la  plus  étendue  des  ufages 
des  Anciens.  Exad  obfervateur  du  collume  , efclave 
des  convenances  nationales , toujours  il  a foin  de 
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les  concilier  avec  les  effets  pittorefques  ; il  feroit- 
à defirer  cependant  qu’il  leur  fît  quelquefois-^plus 
de  facrifices  , ôc  que  -^ll^rainte  d’altérer  la  pureté 
des  couleurs  locales  , que  d’ailleurs  il  entend  très- 
bien  , ne  nuisît  point  daus  fes.  tableaux  à l’effee 
principal. 

Sa  maniéré  de  peindre  efl:  franche  & facile  ; foii 
deffin  pur  & correft  , dans  cette  partie  fur-tout, 
il  a peu  de  rivaux,  La  collection  précieufe  de  fes 
deffins  pour  les  Idylles  de  Gefncr  y production  d’une 
ame  fenfible -,  ne  refpire  par- tout  que  les  mœurs 
pures  de  la  campagne  , 6c  prouve  que  leur  Auteur 
peut  defcendre  quelquefois  du  genre  héroïque  à 
la  fimplicité  de  la  pafforale. 

Malgré  l’étendue  des  taleris  de  M.  Le  Barbier  ^ 
nous  ne  diffimulerons  point  que  fon  attachement 
à l’antique,  dont  tous  fes  ouvrages  portent  l’em- 
preinte , le  rend  moins  propre  à traiter  les  fujets 
modernes  qui  paroiffent  avoir  pour  lui  peu  d’at- 
traits. Mais  c’efi:  à cet  amour  pour  l’antique  , qu’il 
doit  la  pureté  de  fon  deffin  , 6c  la  réputation  qu’il 
a fi  bien  méritée,  comme  un  des  plus  grands  Deff- 
finateurs  de  notre  Ecole  Françoife. 

M.  DU  RAMEAU. 

Il  nous  feroit  difficile  de  louer  le  talent  de  M.  du 
Rameau  y fi  cet  Artifte  ne  s’était  fait  connoître  que 
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par  Ton  tableau  d'Herminie  fous  les  armes  de  Clorinde, 
Mais  l’Auteur  des  plafonds  de  la  Salle  de  Ver- 
faiiies  mérite  des  éloges  , & fon  tableaii  de  récep- 
tion efl  un  des  plus  beaux  de  la  galerie  d’Apollon. 
L’églife  de  S.  Cyr  poiTede  encore  un  de  fes  bons 
ouvrages.  Le  deffin  de  ce  maître  efl  ferme  & fa- 
vant  ; mais  fon  (lyle  efl:  vague,  5c  [on  faire  fe 
reiïenc  trop  de  la  maniéré  de  peindre  des  Dé- 
corateurs, 

M.  F R A G O N A R D. 

M.  Fragonard  , né  avec  une'fomme  de  génie 
propre  à former  plufieurs  Artifles  , ne  rxous  paroîc 
pas  avoir  rempli  toute  l’étendue  de  fes  obligations 
envers  la  Nature.  Loin  de  fuivre  la  carrière  fu- 
blime  de  fon  Arc , oii  les  plus  grands  fuccès  lui 
étoient  affurés  , il  s’efl;  détourné  dans  de  petits 
fentiers  inconnus , pour  fe  faire  un  genre  plus  favo- 
rable au  délire  de  l’imagination  qu’à  l’exaéfe  vérité. 
Nous  devons  avouer  cependant  que  fes  compofitions 
dans  ce  genre  ont  eu  quelquefois  de^s  fuccès  mérités  ; 
mais  fon  ambition  s’efl:  bornée  à faire  briller  quel- 
ques éclairs , dans  une  carrière  où  fon  génie  pou- 
voir répandre  une  lumdere  plus  grande  5c  plus  du- 
rable. Son  tableau  de  Callirlioé  y qui  l’a  fait  agréer  à 
l’Académie,  autorife  d’autantplus  les  reproches  que 
nous  lui  faifons,  qu’on  le  peut  regarder  comme  un 
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chef-d’œuvre  d’harmonie  & d’expreffion.  Malgré 
quelques  incorredions  de  deiîin  , on  regrettera 
toujours  que  M.  Fragonard  n’ait  pas  pris  un  vol 
plus  élevé. 

M.  G R E U Z E. 

M.  Grenue  a fait  paroître  un  talent  fublime  dans 
les  iujets  limples  6c  naïfs  ; les  études  qu’il  a faites  en 
Italie,  ont  enflammé  fon  imagination  fans  l’aflervir. 
Neuf  6c  piquant  dans  le  choix  de  fes  fujers , original 
dans  fa  maniéré  , il  ne  rcffemble  dans  anc  iine  partie 
aux  maîtres  que  nous  connoiiTons  dans  fon  genre  : 
les  belles  têtes  fur-tout  de  cet  Artifle  paflênt  pour 
des  chefs-d’œuvres  de  couleur  6c  d’exprefiion  ; 
mais  lorfque  M.  Gnu'^c  a voulu  s’élever  au  grand 
genre  de  l’hidoire , ce  projet  ambitieux  n’a  pas  eu 
tout  le  fuccès  qu’il  en  attendoit , & lorlque  dans 
fon  enthouliafme  pittorcfque,  il  a cru  faire  revivre 
Le  Poujjin  par  la  mort  de  Caracalla,  il  s’efl  trouvé 
fort  inférieur  à lui -même,  non  - feulement  par  le 
choix,  mais  encore  par  l’exécution.  Ce  tableau,  qui 
pour  la  gloire  de  l’Auteur  devroit  ne  pas  exifter, 
eft  un  monument  qui  doit  prouver  aux  Artides 
combien  il  efl:  dangereux  quelquefois  de  s’éloigner 
du  genre  de  talent  auquel  la  Nature  n ous  a deviné. 

LegenrequeM.  a choifi  eâ  peut-êtreau 

genre  de  Thiftoire  ce  que  le  drame  cil  à la  tragédie. 


/ 
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Tel  homme  de  Lettres  a fu  peindre  avec  fiiccès 
des  infortunes  bourgeoifes,  qui  n’a  jamais  fii  faire 
parler  des  héros.  Rendons  judiceau  calent  fupérieur 
de  M.  Greuze , perfonne  n’ed  au  - deiïlis  de  lui 
dans  les  fujets  de  fociété , h Pere  de  famille  , la 
D iime  de  paroiffe  y la  Piété  fîHale  nous  offrent  des 
leçons  litiles , 6c  pour  ainfi  dire,  vivantes.  Pdais  le 
Fils  ingrat  y la  Malédiction  paternelle  y la  mauvaife 
Bellc-Mere  font  naître  des  idées  moins  confolantes, 
& peut-être  vaudroit-il  mieux  ne  pas  fuppofer 
J’exidence  de  pareils  monflres  à Texemple  de 
Lycurgue  , qui,  dans fes  loix,  n’avoît  pas  fuppofé 
la  poflibilité  d’un  parricide. 

On  reproche  à M.  Greu\e  d’avoir  abufé  du  ton 
violet,  de  l’avoir  même  outré  dans  quelques-uns 
de  fes  tableaux.  On  lui  doit  tenir  peu  de  compte 
de  fon  deffin  , dans  la  Nature  choifie  ; ce  n’ed  pas 
dans  cette  partie  qu’a  brillé  le  talent  de  M.  Greuze  ; 
il  n’en  avoit  pas  même  befoin  pour  reprefenter  des 
bourgeois  habillés , ou  des  payfans  de  nos  cam- 
pagnes. Cependant,  s’il  eût  moins  négligé  les  ac- 
ceffoires  que  l’on  doit,  dit-il  j facrifier  aux  têtes, 
on  eût  pu  le  regarder  comme  un  Artifte  parfait 
dans  le  genre  qui  lui  eff  propre.  Nous  regrettons 
avec  le  Public  de  ne  plus  rien  voir  de  lui  au 
Sallon  , où  fes  ouvrages  ont  autrefois  attiré  tous 
les  regards. 
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M.  B O U N ï E U. 


Les  petits  tableaux  de  M.  Bounïeu  fe  font  fait 
remarquer  par  des  effets  piquans , & Jui  ont  valu 
des  fuccès  très-mérités  : c’étoic  peut-être  le  genre 
auquel  il  auroit  dû  s’arrêter;  mais  n’a-t-il  pas  trop 
préfumé  de  fes  forces , lorfqu’avec  la  foibleffe 
& la  pauvreté  de  fon  deflin  , il  a voulu  s’élever 
au  grand  genre  de  Thiftoire.  Comment  fur-tout 
a*t-il  ofé  tenter  de  peindre  nos  premiers  peres  , ces 
chefs-d’œuvres  du  Créateur  , ces  Types  parfaits 
de  toute  la  race  humaine,  cette  Nature  fi  belle 
que  rien  n’avoit  encore  dégradée  ? N’auroit-on  pas 
dû  trouver  dans  Adam  tous  les  traits  de  la  force 
jointe  à la  plus  grande  beauté  de  toutes  les  formes  , 
dans  la  compagne  du  premier  homme,  la  plus 
belle  de  toutes  les  femmes.  Ces  deux  perfonnages 
exigeoient  fans  doute  de  l’Artifte  le  plus  beau  choix 
que  l’on  puilfe  imaginer  , & je  n’y  vois  rien  qui 
m’annonce  cette  fublime  perfedion  dont  l’Auteur 
de  la  Nature  venoit  de  les  revêtir.  Nous  avouerons 
cependant  que  le  corps  de  la  femme  étoit  bien 
deffiné  ; que , quoique  la  touche  en  fût  un  peu 
molle  , il  avoit  des  formes  agréables  6c  bien  arron- 
dies. Ce  font  là  fans  doute  les  caiifes  de  la  célé- 
brité de  ce  tableau  de  M.  Bomïcu, 
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M.  T A R A V A L. 


Nous  avons  vu  dans  les  tableaux  de  M.  Taravat 
le  beau  faire  ^ ôc  la  couleur  que  l’on  acquière  4 

l’école  de  M.  Pierre, 
t 

M,  R O B I N, 

Les  ouvrages  que  nous  connoifiTons  de  M.  Robin 
ont  de  la  chaleur  ^ 6c  montrent  fur*tout  dans  cec 
Artifte  le  mérite  de  l’invention  poétique  , celui  de 
l’harmonie  dans  la  couleur,  de  la  noblefle  6c  de 
la  grandeur  dans  la  compofition.  Nous  en  don-^ 
nerons  pour  preuves  refquiffe  terminée  du  plafond 
de  la  Salle  de  Bordeaux  , expofée  au  Sallon  de 
1777  , qui  parut  d’une  belle  conception  , 6c  lui 
mérita  les  fuffrages  des  connoilTeurs  ; 6c  deux  ta^ 
bleaux  que  l’on  voit  fur  les  côtés  du  Maître-Autel  de 
Saint  Nicolas-des«Champs. 

M.  Rûbi/2  poffede  encore  un  talent  qui  lui  eft 
propre  , celui  de  peindre  /a  frefque  des  Anciens  ; 
mais  on  reproche  en  général  à fes  ouvrages  des  in- 
correéfions  de  delîin  , une  exécution  incertaine  6ç 
peu  ferme. 

M.  P E Y R O N. 

Le  tableau  de  Marias,  expofé  au  dernier  Sallon  3 
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a fait  beaucoup  d’honneur  au  talent  de  M.  Peyron  ^ 
émule  5c  concurrent  de  M.  David.  On  y diftinguoit 
fur-tout  une  belle  ordonnance,  5c  le  plus  heureux 
choix  dans  les  plis  de  fes  draperies;  mais  Ton  per- 
fonnage  principal  n^avoit  pas  toute  l’énergie  du 
fameux  rival  de  Sylla  , 5c  Ton  foldat  Cymbre  n’etoit 
pas  d’un  caraélere  aflez  prononcé. 

Madame  LE  BRUN. 

Les  tableaux  que  nous  avons  vus  au  dernier  Sallon 
fous  le  nom  de  Mme.  Le  Brun  annoncent  du  talent  ^ 
5c  fur-tout  la  connoiffance  des  effets  pittorefques  i 
mais  les  petites  formes  de  fa  Junon  ne  nous  donnent 
point  une  idée  du  caradlere  fier  5c  impérieux  de 
cette  déeffe , 5c  la  petite  blonde  qu’elle  a donnée 
pour  Vénus  , n’étoit  point  cette  divinité  que  le 
grand  Apelle  à peine  avoit  pu  repréfenter  après 
avoir  raffemblé  toutes  les  beautés  de  la  Grece. 

La  couleur  de  Mme.  Le  Brun  eft  trop  brillante  , 
fa  touche  eft  gracieufe  5c  peut  convenir  à une 
infinité  de  petits  fujets  qui  n^exigent  que  de  l’agré- 
ment; mais  lurfque  je  vois  Mme.  Ze  peindre 
l’hiftoire,  je  crois  voir  la  maflue  d’Hercule  fou- 
levée  par  la  main  des  grâces. 

M.  DUPLESSIS. 

Nous  ue  pouvons  que  louer  l’extr&me  vérité 
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qui  régné  dans  les  portraits  de  M.  Duplefjis  : nou9 
defirerions  qu’il  y mît  quelquefois  plus  de  chaleur, 
& qu’il  facrifiâc  un  peu  plus  aux  grâces  , fur-tout 
dans  les  portraits  de  femme. 

M.  R O S L I N. 

En  voyant  fes  belles  draperies  , nous  defirerions 
que  fes  têtes  en  atceignifient  la  perfedlion,  & il  ne 
manqueroit  rien  à fes  tableaux.  Nous  ne  faifonsque 
répéter  un  jugement  que  le  Public  a porté  depuis 
iong'tems. 

Madame  G U I A R D. 

Les  différens  portraits  que  Mme.  Guiard  a ex- 
pofés  au  dernier  Sallon  , ont  fait  beaucoup  d’hon- 
neur à fon  talent  ; ils  fe  foncTait  remarquer , fur- 
tout  par  un  beau  ton  de  couleur , un  deffin  cor- 
red  <5c  de  bon  goût  , autant  que  par  une  touche 
ferme  & vigoureufe  qui  parut  même  au-deffus  de 
fon  fexe. 


M.  V E R N E T. 

Le  genre  de  l’hiftoire  préfente  des  difficultés 
fans  nombre:  il  eft,  fi  l’on  peut  s’exprimer  ainfi  , 
le  poçme  épique  de  la  Peinture , ainfî  l’Arcifte  qui 
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traite  ce  genre  avec  fuccès,  mérite  les  plus  grands 
éloges.  Cependant  celui  qui  excelle  dans  un  genre 
inférieur,  qui  paroît  même  au-defTus.de  ce  genre  , 
ne  mérite  pas  moins  de  gloire  & de  célébrité  : tel 
efl  aujourd’hui  M.  Vcrnet  ^ l’un  des  plus  grands 
Payfagiftes  que  nous  ayons  connu.  Son  génie  pit^ 
toTefque  embrafle  tous  les  inftans , tous  les  phéno- 
mènes de  la  Nature  ; c’eft  en  Poète  qu’il  en  fent  les 
beautés,  c’efl  en  Peintre  habile  qu’il  fait  les  expri- 
mer. La  vérité  de  fon  pinceau  > la  sûreté  de  fa 
touche,  le  beau  choix  des  fîtes  qu’il  repréfente, 
l’exaditude  locale , tout  donne  à fes  payfages  une 
efpece  de  magie  que  recherche  en  vain  la  foibleflTe 
de  fes  imitateurs*  S’il  peint  une  tempête  , on  croit 
entendre  les  vents  déchaînés , l’affreux  mugiffement 
des  flots  ; l’effroi  des  matelots  fe  communique  tel- 
lement à l’ame  du  fpeétateur , qu’il  foutient  à peine 
la  vue  de  leur  terrible  fituation.  S’il  peint  un  calme, 
c’efl:  le  repos  même  de  la  Nature  qu’il  repréfente 
avec  tous  fes  charmes.  La  fraîcheur,  la  tranfparence 
des  eaux  j une  campagne  riante  flattent  délicieu- 
fement  l’imagination  , & font  naître  une  foule  de 
fenfations  agréables.  S’il  peint  l’Aflre  du  jour, 
fon  tableau  paroît  embrâfé  de  tous  fes  feux  ^ il 
femble  en  avoir  emprunté  des  faifeeaux  de  lumière 
pour  le  faire  briller  dans  tout  fon  éclat.  S’il  pcini 
un  clair'  de  lune,  une  lumière  plus  douce  vient 
frapper  mes  regards,  fes  rayons  argentés  percent 
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à travers  les  nuages , & viennent  fe  réfléchir  dans 
les  eaux.  ' 

Les  tableaux  de  M.  Vcrnet  annoncent  en  lui  les 
connoiflances  les  plus  étendues,  comme  Peintre, 
Phyficien  & Naturalifle  ; il  a fallu  qu’il  confultâc 
la  Nature,  qu’il  l’a  prît  ^ pour  ainfi  dire,  fur  le 
fait , afin  de  pouvoir  arrêter  fur  la  toile  fes  effets 
fugitifs  ; il  a fallu  que  dans  fes  marines , dans  fes 
ports  , il  fût  inflruit  de  tout  ce  qui  concerne  la 
manœuvre  & les  agrès  d’un  vaiflTeau.  Jamais  les 
détails  qui  pouvoient  produire  une  plus  grande 
vérité  ne  lui  font  échappés  : ajoutons  à cela  l’exac- 
titude qu’il  a mife  dans  le  deflîn  de  fes  figures,  oà 
l’on  croiroitreconnoîtreun  Peintre  d’hifloire , tandis 
que  les  autres  Payfagiftes  les  repréfentent  ordinai- 
rement comme  d’une  maniéré  informe  & groffiere^ 
qui  ne  fuppofe  que  des  notions  très-imparfaites  fur 
le  deflin.  Enfin  , c’efl  fans  cette  reffriélion  , que 
nous  avons  cru  devoir  louer  les  talens  decet  Artifle 
qui  paroît  avoir  atteint  la  perfeélion  de  fon  genre, 

M.  R O B E R T. 

Le  pinceau  de  M.  Robert  s’efl  exercé  fur  les 
beaux  fîtes  des  campagnes  de  Rome , de  fur  fes  mo- 
numens.  C’eft  un  champ  vafte  où  cet  Artifle  a pu 
faire  des  moiffons  abondantes  ; auffi , fes  tableaux 
font-ils  remplis  d’unxharme  donc  ce  genre  ne  nous 
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Îivoît  pas  encoré  donné  d’exemple.  En  avouant 
que  M.  Robert  a fait  un  heureux  choix,  nous  defire- 
rions  que  fon  faire  fût  moins  vague  & moins  indécis. 


m.  M A C H Y. 


A la  vue  des  ouvrages  de  M.  Machy^  il  efl  aifé 
de  reconnoître  qu’il  a eu  pour  fon  guide  Panîni,  Il 
ne  lui  a manqué , pour  furpalTer  fon  maître  dans 
TArchitedure  héroïque  , que  d’avoir  vu  l’Italie  ; 
la  beauté  de  fes  monumens  auroit  fans  doute  ag- 
grandi  fes  idées.  Nous  lui  devons  reprocher  , ainlî 
qu’au  plus  grand  nombre  de  nos  Payfagifles,  de 
négliger  la  figure,  défaut  que  M.  Machy  n’a  pas 
dû  trouver  dans  fon  guide.  Au  relie,  fes  vues  de 
Paris  annoncent  un  talent  dillingué,  & nous  devons 
lui  rendre  jullice  fur  les  effets- de  la  perfpedive  li- 
néalc  & aérienne  , qu’il  feroit  difficile  de  mieux 
entendre  que  lui. 

M.  H U Ë. 


Lespayfages  de  M.  HuéÇom  une  imitation  fidelle 
des  effets  de  la  nature  ; fa  touche  eft  fpirituelle 
& gracieufe.  Cependant  le  talent  de  cet  Artille 
n’a  pas  encore  atteint  le  degré  de  perfeclion  auquel  ' 
il  peut  prétendre.  Nous  apprenons  qu’il  doit  partir 
inceffamment  pour  l’Italie.  Ce  voyage  intéreflant 
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ne  peut  qu’enrichir  fon  imagination.  Nous  defirons 
que  les  beaütés  des  tableaux  des  grands  maîtres 
l’engagent  à mieux  delTiner  fes  figures , à mettre 
de  l’intérêt  dans  fes  payfages.  C’efl  encore  une 
obfervâtion  que  nous  devons  faire  à nos  Payfagifles 
qui  promènent  nos  regards  fur  des  lieux  inhabités. 
En  nous  repréfentant  des  fîtes  agréables,  ne  de^ 
vroient-ils  pas  les  animer  par  des  fcenes  vivantes  ? 
Ne  devroient-ils  pas  , à l’exemple  du  Poujfin  <Sc  de 
M.  V^rnet , que  nous  pouvons  citer  à côté  de  ce 
grand  Arcille  , ne  devroient-ils  pas,  dis^je,  mêler 
dans  leurs  compofitions  des  paflorales  , des  fujets 
hidoriques  ? Théocrite  Virgile  , Thidoire  , la 
fable  fourmillent  de  fituations  intéredantes , donc 
ils  pourrroient  embellir  leurs  payfages , & donner  à 
leurs  prodiiétions  le  mouvement  & la  vie  qui  leur 
manquent. 

M.  N I V A R D. 

Digne  émule  du  grand  nombre  de  nos  Payfagidesj 
M.  Nivard  néglige  , comme  eux  , toutes  fes  figures. 
Sa,  couleur  ed  vraie  , mais  fa  touche  ed  fiiulfe  , & 
peu  analogue  aux  diffcrens  fujets  qu’il  repréfente. 
En  voyant  la  touche  de  fon  feuille,  on  diroit  que 
la  Nature  n’a  produit  qu’une  feule  cfpece  d’arbres» 
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M.  B U C O U R T. 

L'es  produdions  de  M.  Bucourt  font  pleines  de 
grâces  & de  goût  ; elles  annoncent  une  étude  réflé- 
chie des  meilleurs  maîtres  de  l’Ecole  Flamande  ; 
mais  elles  relTemblent  un  peu  trop  à l’émail. 

M.  D E M A R N E S. 

‘Comme  M.  Bucourt  ^ M.  de  Marnes  a choifi  pour 
fes  guides  les  Peintres  de  l’Ecole  Flamande,  5c 
ce  jeune  Artifle  paroît  tellement  rempli  de  l’ef- 
pric  de  cette  Ecole  , qu’il  imite  fes  maîtres  jufques 
dans  les  défauts,  dont  le  tems  5c  l’expérience  les 
a délivrés.  Nous  l’invitons  à moins  polir  les  ob- 
jets qu’il  rend  quelquefois  trop  relfemblans  à 
l’ivoire,  5c  à varier  un  peu  plus  fon  faire;  c2iï  ^ 
d’ailleurs  fes  tableaux  font  pleins  de  mérite  du, 
côté  de  l’invention,  5c  fa  couleur  efl;  belle,  quoi- 
qu'un peu  exagérée. 

MM.  VAN-SPAENDONCK,  SAUVAGE, 
ET  Mme.  VALLAYER  - COSTER. 

MM.  Van  - Spaendomk  5c  Sauvage  y renouvellent 
parmi  nous  les  merveilles  de  Zeuxis  5c  de  Parrhafius 
d’Ephefe.  On  ne  peut  faire  un  plus  beau  choix  que 
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M.  Fan^Spaendonck  y avoir  une  touche  plus  déln 
cate  & plus  sûre , avec  autant  d’élégance  6c  de 
variété.  Il  ne  le  cedc  point  à V an-Hui-^^an , qu’il 
femble  avoir  pris  pour  fon  modèle. 

On  ne  peut  avoir  une  couleur  plus  vraie  que 
M.  Sauvage  \ il  n’amollit  point  le  marbre  comme 
le  Sculpteur  il  fait  au  contraire  lui  rendre  fur 
la  toile  toute  fa  dureté,  6c  c’efi;  un  grand' mérite 
du  genre  qu’il  a choifi.  On  doit  fe  fouvenir  encore' 
de  r Enfant  à la  cage  y de  M,,  Pigalle  y qu’il  a peine 
dans  fon  tableau  de  réception  â l’Académie, 

Mme.  Vallayer-Cojlcr  fuit  de  près  ces  deux  ex- 
cellens  Artides  j 6c  , comme  eux , elle  ed  rivale 
de  la  Nature, 

Nous  terminerons  ce  difeours  par  quelques  ob- 
fervations  générales  fur  l’efprit  6c  la  marche  que 
doit  fuivre  la  Sculpture.  Comme  elle  tient  de 
près  à la  Peinture  , elle  ed  fujette  aux  mêmes  va- 
riations. Toutes  deux  ont  pour  but  l’imitation  de 
la  Nature  ; c’^ed  l’amour  du  beau,  6c  du  vrai  qui 
doit  les  conduire  ; mais  la  diverlité  des  opinions 
corrompu  ces  premiers  principes  , 6c  détourné  les 
Artides  du  but  qu’ils  dévoient  fe  propofer. 

Si  nous  remontons  jufqu’à  François  I , tems 
auquel  dorilToit  ]can  Goujon,  nous  verrons  cet  Artidc, 
célébré,  digne  émule  de  l’Ecole  Florentine,  poiTcdea^ 
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tout  fon  *favoir  , atteindre  à fa  hauteur  , fans  avoir 
fa  rudeffe  [a)\  c’efl  fur  le  piédeflal  des  grâces 
qu'il  aiguifoit  fon  cifeau  ; elles  étoient  toujours 
'préfentes  à fes  yeux  ; c’étoienc  à leurs  côtés  qu’il 
confultoit  la  Nature.  Tous  les  Statuaires  qui  Ton: 
fuivi , ont  tous  marché  fur  fes  traces;  ils  ont  tous 
adopté  les  mêmes  principes,  avec  plus  ou  moins 
d’habileté  ; la  différence  qui  fe  troiivoit  entr’eux 
n’étoit  que  dans  la  maniéré  différente  de  voir  les, 
objets,  (Sc  non  dans  les  grands  principes  de  l’Art. 

Ce  fut  là  fans  doute  la  caufe  des  progrès  éton- 
nans  que  lit  alors  la  Sculpture  : le  tombeau  du 
Cardinal  de  Richelieu  , & les  bains  d'Apollon  ren- 
dirent notre  Ecole  rivale  de  celle  de  Rome,  Les 
chefs-d’œuvres  de  Girardon  étoient  remplis  du 
flyle  des  anciens  ; le  marbre  refpiroit  fous  le  cifeau 
du  Pujet  y Sc  fl  ce  grand  Artifle  eût  été  auffi  cor- 
reél , qu’il  étoit  habile  à rendre  la  palpabilité  des, 
chairs  , aucune  école  du  monde  ne  poiivoic  plus, 
nous  difputer  le  premier  rang.  Alors  la  Sculpture 
fembla  manquer  d’ailes  pour  s’élever  encore  ; 
foutenue  par  le  génie  des  Le  Pauire  , des  Coi^ievox  j 
des  Le  Gros  j des  Coujlou  , &c.  Elle  plana  quelque 
tems  à la  même  hauteur  ; mais  telle  eft  la  révo- 


{a)  Voyez  les  Cariathides  du  Louvre  , & la  Fontaine- 
des  Innoccns , chçfs-d’çeuvres  immortels  de  Jean  Goujon. 
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îûtion  des  Arts  , telle  eft  l’inconftance  humaine  ; 
on  f’e  lalFe  bientôt  de  fuivre  la  bonne  route  ; on 
fe  croit  affez  grand  pour  en  fortir,  de  Ton  s’éloigne 
du  bût. 

Le  Moine  fut  un  des  premiers  corrupteurs  de 
l’Art;  il  abandonnais  grâces  naturelles  & le  beau 
choix  des  anciens , & dérobant  à la  Sculpture  fon 
plus  grand  mérite  , le  favoir  du  nud  , il  ne  fit 
d’un  Statuaire  qu’un  Sculpteur  de  marbre  adroit. 
Plufieurs  Artifles  fe  font  attachés  au  flyle  de  Le 
Moine  ; d’autres  fe  font  crus  imitateurs  très-exads 
de  la  nature  , en  copiant  fans  dillindion  & fans 
choix  jufqu’à  fes  difformités  : imitation  qui  ne  doit 
produire , dans  des  êtres  bien  organifés  , que  des’ 
fenfations  défagréables.  Si  l’Artifie  doit  imiter  la 
Nature  , qu’il  l’imite  plutôt  dans  fa  perfedion  ; 
que  fon  imagination  exaltée  fe  repréfenre  l’homme 
au  fortir  des  mains  de  fon  Auteur  , & qu’il  ré-*' 
pande  ainfi  fur  fes  produdions  tout  le  feu  de  la 
Poéfie. 

Nous  connoiifons  cependant  des  Sculpteurs  qui 
fuivent  encore  la  route  tracée  par  les  Anciens  : nous 
rendrons  jufiiee  à leurs  talens  , lorfque  nous  par- 
lerons de  leurs  ouvrages  expofés  au  Sallon. 

La  Gravure  , fi  nécelfaire  pour  réproduire  8c 
multiplier  les  Tableaux  des  grands  Maîtres  , paroît 
avoir  beaucoup  perdu  depuis  Gérard- A udran  , 
Edlhinck  ^ Drevet  ^ dcc.  fur-touc  dans  le  genre  de 
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THiftoIre'  ; aujourd’hui  trop  abandonné  ; maî5. 
danç  le  genre  typographique,  elle  a fait  des 
progrès  qu’elle  doit  fans  doute  aux  deflîns  pré- 
cieux de  quelques  Artiftes  diftingués  , tels  que 
Meffieurs  Cochin  Le  Barbier , Moreau  , 6cc. 

Nous  nous  fommes  propofés  d’entrer  dans  uiî^ 
plus  grand  détail  fur  les  Statuaires  6c  les  Graveurs 
nous  nous  attacherons  à les  faire  connoître  par 
leurs  propres  ouvrages  , ainfi  que  quelques  autres 
Artiftes  dont  nous  n’avons  pu  faire  mention  dans, 
ce  difeours.  Nous  aurons  fans  doute  plus  d’une 
fois  occafion  de  rendre  juftice  à leurs  talens  , dans 
les  obfervations  que  nous  publierons  chaque  année 
4'expofition  , fous  le  titre  6! Obfervations  critiques., 
fur  les  Tableaux  du  Sallon  : elles  ferviront  de  fuite 
à ce  préliminaire  , 6c  pourront  former  un  recueil 
de  mémoires  pour  fervir  à l’Hiftoire  de  la'  Pein-^ 
ture , en  France. 


